PhDr. Lubomir Zaoralek,
Ministr kultury CR

VazZeny pane ministre,

Vazime si, Ze setrvavate na Ministerstvu kultury. Dovolujeme si poslat vyjadreni k chystanému
dokumentu Statni kulturni politiky.

Chapeme, Ze nouzovy stav omezil moznosti odborné diskuse k dokumentim Statni kulturni politiky a
Strategie KKO. Pokud jsme zjistili, G¢astnili jsme se jako Ceska hudebni rada vefejnych konzultaci,
vyuZzili jsme i moznosti vyplnéni dotazniku k SKP. Nicméné, radi bychom shrnuli nds nazor na smysl a
priority predloZzeného dokumentu, protoZe i na posledni online diskusi k SKP nedoslo k souznéni o
zaméru a dostatecnému Casu probrat dokument s vlastnimi ¢leny organizace.

Je uzite€né vidét sektor logicky strukturované a vcelku, nicméné mame problém uzZ s terminologii, tj.
nestandardnim vymezeni KKO jako ,ekonomické ¢innosti s vice nez 50% sobéstacnosti, coz je
naprosto neobvyklé a mélo by byt v souladu s vymezenim ,,odvétvi“ CSU, u? proto, Ze MK zd@raziiuje
vyznam statistiky a srovnatelnosti dat v rdmci EU. Navic, i v samotném tzv. ,jadru“ KKO (vymezenim
ve Strategii KKO) jsou aktivity, které fluktuuji okolo 50% sobéstacnosti (v hudbé napf. PKF — Prague
Philharmonia, Cesky filharmonicky sbor ad.) a nenf jasné, jaké dasledky vimplementaéni praxi by
takové vymezeni mélo.

Problematické (i kdyZ prevzaté ze zahranici) je rozdéleni hudebniho sektoru na ,,Zivé uméni“ a
yhudbu,” které doporucujeme radéji v dokumentech vzidy bliZe specifikovat, protoze pak napft.
v grafu zobrazujicim prioritni a sdilené oblasti KKS resortni péce segment ,,hudba” vypadl.

Problém je i s uZitim terminu ,instituce.” Doporucujeme radéji uZivat termin ,organizace” vzhledem
k tomu, Ze péce o kulturni infrastrukturu, tj. dostupnost sluzeb, by se neméla tykat pouze ,,instituci.”
Sporné je rozbalena i ,pridana hodnota“, resp. ,vyssi pridana hodnota,” kterd by neméla byt pouze
ekonomickym pojmem. Tato akcentace je patrna z rozdéleni obor( s vyssi a nizsi pfidanou hodnotou.

Domnivame se, Ze je dulezité v kulturni politice vice hned v Gvodu zd(raznit hodnotové priority
resortu. S nastavenim ,Hlavnich cild SKP“ Ize souhlasit, pfipominky ale mame k ,,rozbaleni“ téchto
cil(. Pristupnost a dostupnost kultury je jednim z cild v oblasti hudby napf. i Evropské a mezinarodni
hudebni rady stejné jako udrzitelnost rozvinuté infrastruktury, ktera souvisi se spolehlivéjsim
vicezdrojovym a viceletym financovani (https://europeanagendaformusic.eu/ ), nicméné namisto

»bezplatného vstupu” do nejvyznamnéjsich expozic p.o. Ize spis doporucdit (i s ohledem na zahranic¢ni
praxi) kombinaci urcitych dnt volného vstupu s flexibilnim systémem slev, ktery udrzi motivovanost
p.o. i relativné nedeformované ekonomické prostredi. Jako problematické se ndm jevi nastaveni
fixnich cisel podporenych projekt nebo organizaci jak v SKP, tak NPO (napt. podpora 30 projekt(
daldiho vzdélavani a sitovani, 15 projektl v oblasti péce o kulturni dédictvi..). Tato Cisla by méla byt
urcena jako pftiblizna, nebo minimalni ¢i maximalni.



K tzv. ,pfidané hodnoté,” resp. tzv. ,vyssi prfidané hodnoté” bychom radi zdtraznili, Ze jejim zdrojem
jsou Casto nezavislé malé soubory a jednotlivci, ktefi zapasi s nedostatkem rezerv a podminkami pro
rozvoj. Z tohoto dlivodu by bylo vhodné v ramci transformace dlouhodobé dotovanych instituci
vytvofit vhodnéjsi podminky pro mozZnosti spoluprace, tak aby se staly uréitym kulturnim ,,centrem.”
Stdvajici grantovy systém zatim zohlednuje predevsim podporu na pfimé naklady na projekt a jeho
propagaci, ale nema kapacitu na dlleZitou podporu rozvoje v oblasti lidskych zdrojl, péce o nastroje,
provozovaci materialy, nakup prév. K tomu mQzeme dolozit vypovédi zkusenych umélct z této
oblasti.

Jestlize je v Kulturni politice uveden zajem o podporu nezavislych a jednotlivci, pak je tfeba zajistit
mj. také moznost jejich zaméstnatelnosti i na kratké a ¢asteéné Uvazky u stalych organizaci/instituci,
v nichzZ je dlouhodobé nedostatek OON, nebo napf. do segmentu ,védy a vyzkumu“ vratit kdysi
existujici moznost individualnich malych vyzkumnych projektd, které byly vyuzivany studenty, Zenami
na matefrské a dalsimi a byly pouzivany napf. pro primarni zpracovani muzejnich fond(, zpracovani
pozustalosti apod.

Na to navazuje fakt, Ze a¢ mizeme ocekdavat obdobi ekonomicky problematické, v celém dokumentu
neni zminéno vyuzivani rezerv. Stale je zde tendence kopirovat kulturni politiku EU s podporou
velkych projektd a malo pfilezZitosti pro skromnéjsi projekty s rozvojovym potencidlem (napf. i

v oblasti uméleckého vzdélavani), které obvykle stoji na okraji, ale na druhé strané nezapadnou do
podminek financovani Ministerstvem Skolstvi.

Zde je vhodné poukazat na v praxi (ne)fungovani meziresortni spoluprace, na jejiz nedostatecnost
dlouhodobé poukazujeme. S Ministerstvem Skolstvi byl nékolikrat uc¢inén pokus o funkéni spolupraci.
Osvédcili se obCasné meziresortni konference, které dovedou pojmenovat aktualni témata pro
spolupraci. Doporucujeme také, aby na kazdém z ministerstev odpovidal za kvalitu meziresortniho
styku néktery z naméstk(. Kontakt ministr(i ve vladé a dale pak styk v rdmci odboru v konkrétnich
tématech se ukazuje jako nedostatecny. Doposud existuje stav, Ze pokud se projekty pohybuji

v oblasti vzdélavacich projekt(l, neni na strané MSMT dostatek flexibility a viditelnosti obdobné MK
pro grantovou podporu nezavislych subjektd, i kdy? se situace zlepsuje. Rada dobrych projekt
,propada“ mezi resorty a Spatné v tomto funguje vicezdrojové (viceresortni) financovani.

Obdobné je tomu s meziresortni spolupraci s MZV. Posledni vystup meziresortni komise svédci o tom,
Ze ac je v SKP jmenovana kultura a v ni napf. klasicka hudba jako oblast vhodna pro reprezentaci,
neni v prioritach komise kultura prakticky zminéna (Priority a cile jednotné zahrani¢ni prezentace pro
obdobi 2021-23). V podstaté se zde kopiruji priority predchozich dokumentu.

Soucasti toho, Ze ono ,,jadro” KKS — uméni /umélci/podpora tvorby a podminek zverejnéni tvorby je
ponékud hodnotové v dokumentu ,,utopeno” vyplyva i z dikce dokumentu, kde na s. 37 je
poznamenano, Ze , Tento dokument vsak nezapomind ani na oblasti Zivého uméni a kulturnich
sluZeb.” (sic!). Podporujeme také tezi o vyznamu amatérského/neprofesionalniho uméni a jeho
metodické podpory NIPOS.

V souvislosti s SKP a restrukturalizaci spravy KKS na MK CR chapeme pottebu zajistit implementaci
prostfedk(l z NPO a dalsi udrzitelnost projekt(l, nicméné z dokumentu neni jasna napln
rekonstruovaného Statniho fondu kultury. Pokud by do SFK byla vymisténa zcela sprava podpory
nezavislého uméni, tak je sice zfejmé, Ze by mohly byt doplnény chybéjici prostiedky, ale na druhou



stranu je zde i riziko, Ze dalsi administrativa MK nad ramec relativné samostatnych fondl by mohla
byt rozdélena mezi ostatni resorty a to se nam jevi bez hlubsi argumentace a vysvétleni pozice fondu
jako rizikové.

Co se tyCe ambicidzniho planu prekladanych zakond, Zakon o kultufe chapeme jako uzZitecny
vzhledem ke spolupraci s krajskou spravou a koordinaci kulturnich politik. Zaroven se jeho existence
jevi jako uzite¢nd pro obhajeni samostatného resortu kultury. Co se tyce kompetence navrzené
»Rady”“, tak se domnivame, Ze v jeji funkci poradniho organu by méli byt zastoupeni také nezavisli
experti. Nase stanovisko ke zpravé RIA je zde: https://www.chr-cmc.org/download/2020-

navrh zakona o kulture.pdf

Co se tyCe zdkona o Statutu umélce, tak upozornujeme, Ze dosavadni dokumenty jsou koncipovany
Site (pracovnici v kulture) a v tomto smyslu by se méla ladit i komunikace o tomto dokumentu, ktery
svym zpUsobem predjima celkovy trend pracovniho trhu v oblasti KKS. Nase vyhodnoceni je zde:
https://www.chr-cmc.org/download/2020-status profesionalniho _umelce.pdf

Vazeny pane ministfe, domnivame se, Ze ,kulturni kompetence” je predevsim o védomi souvislosti a
je to mozna jediné ministerstvo, kde lze funkéné prekraCovat resortismus, ktery z materialu ponékud
vane.

Doufame v transparentni a dostatecné Sirokou i hlubsi komunikaci s odbornou vefejnosti o funkci
kultury, nejen jako resortu, jak bylo i v posledni verejné diskusi naznaceno.
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